Zum Begriff ATAKTOY KINHZIZ bei Platon und Mani

Von L. Troje

Wenngleich ich hoffen darf, fiir den von R. Reitzenstein zunéchst in der heid-
nischen Gnosis entdeckten riatselhaften Gott Urmensch in Der Gott der Wunder-
heilungen! hinreichend alteres Material zur Kenntnis gebracht zu haben, um sein
urspriingliches Wesen als prihistorische Universalgottheit sicherzustellen, so
ist damit die auswertende Arbeit fiir die hellenistische Religiositit vorerst nur in
sehr kleinem Mafstab begonnen. Allzuviel von dem trotz allen Verlusten durch
MiBgeschick und Zensur noch immer in reichhaltiger Fiille vorliegenden Stoff
mubte bei der Interpretation unberiicksichtigt bleiben, weil es in jedem Sonderfall
doch immer noch einer speziellen Untersuchung und Beweisfiihrung bedurft hatte.
Um aber an einem dem Anschein nach nicht einmal naheliegenden Beispiel zu
zeigen, wie viel Klarendes namentlich auch fiir verwickeltere religionswissenschaft-
liche Probleme iiber den Rahmen des gewéhlten Themas hinaus von jenem Ma-
lerial zu erwarten ist, mochte ich hier die Aufmerksamkeit nochmals auf eine
tnteressante, aber m. E. nicht zum Entscheid gelangte Streitfrage richten.

Der Fachmann erinnert sich ohne Frage der nun zwei Jahrzehnte zuriickliegen-
den Debatte zwischen R. Reitzenstein? und H. H. Schaeder? iiber die befremdliche
und ganz singuldre Definition des manichiischen Finsternisprinzips, der ¥4,
als draxtos xivmjois év éxdotw TdY 6vtwy in der Schrift des Neuplatonikers Alex-
ander von Lykopolis (um 300 n. Chr.) gegen den Manichdismus (5, 8 Brink-
mann )i,

Schaeder, dem zufolge Alexanders Kenntnis der manichéischen Lehre direkt
auf einen mit ihrer Weiterverkiindung betrauten Schiiler Manis zuriickgeht, sah
in dem auffallenden Ausdruck, weil dieser der Chaosschilderung in Platons
Timaios® entspricht, ein bestimmtes Zeugnis fiir seine damals aufgestellte These

1 Niedergelegt in der Handschriftenabteilung der Universitatsbibliothek zu Gottingen ;
vgl. GGA, 205 (1943), 48.

2 Vorgeschichte der christlichen Taufe, 1929, S. 91f.; Philologus 86, 185ff.; NG G 1931, 28ff.

3 Urform und Fortbildungen des manichdischen Systems, Warburg-Vortrage 4, 1927, 65 bis
157; Gnomon 1929, 353-370; s. auch R. Harder, Philologus 85, 247 ff.

1 Nichts mit wissenschaftlich maBgebenden Auffassungen von der Materie, wie denen
des Platon oder des Aristoteles, so tadelt Alexander, habe die des Mani zu tun, sondern:
Y YA v EXATTO TGV OVTWY ATAXTOV XYoLy, TAVTNY VANY xalel.

5 Tim. 30 A: PovAndeic yap ¢ Beos ayada pév mavra, plavpov 6€ undév elvar xata dvvauw,
oltw O1) adv 6aov 1y dpatov magpaiafor ody fovyiav dyov, alla xwvovuevov AAnpueros xai
ardxtws €ic TdSv adto Nyayey éx Tijs arasiag, fynoduevos éxeivo ToUTOY TAYTWS dpEtvoy.
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daf} es hellenischer Geist sei, dem Mani, wohl bewandert im Schrifttum der Grie-
chen, sein systematisches, auf begrifflicher Grundlage beruhendes Denken ver-
danke. Das mullte alle bisherigen Forschungsergebnisse umwerfen. Namentlich
Reitzenstein, dem bei seiner jahrelangen unermiidlichen Arbeit an der problem-
reichen Religion Manis der Zusammenhang der beiden manichédischen Weltprin-
zipien mit dem Dualismus Erans die Voraussetzung war, mullte die Einfithrung
eines rationalen, dem Westen entstammenden Elements in die ostliche Phantasie-
welt der manichéaischen Spekulationals grundséatzliche Bedrohung des Erarbeiteten
empfinden. Handelte es sich auch zunidchst nur um eine geringfiigig erscheinende
Einzeliibereinstimmung, so sah er sich um der Tragweite der Schaederschen These
willen doch veranlaft, seine ganze auf subtilster Einfithlung beruhende philo-
logische 7éy»7 in den Dienst der Sache zustellen, umihr aufden Grund zu kommen.
Aus Form und Haltung der Polemik Alexanders, die er eingehend untersuchte,
schloB er, dal3 diese sich gar nicht gegen einen Sendling des orientalischen Religions-
stifters unmittelbar wende, sondern gegen griechisch Gebildete seiner eigenen Um-
gebung, und so gelangte er zu der Uberzeugung, daB das von Alexander benutzte
Referat iiber die Lehre Manis aus dessen eigenen griechisch gebildeten Kreisen,
also von einem erst zum Manichiismus bekehrten und fiir ihn weiter werbenden
Neuplatoniker stamme. Was die platonisierende Definition der draxtos xiviais
angehe, so stehe sie ja nicht innerhalb des doxologischen Teiles, dem Exzerpt
Alexanders aus jenem Referat, sondern in einem eingeschobenen Stiick, in dem
der Autor personlich zu Manis §41-Lehre Stellung nehme. Er gebe sie auch, wenn
er spiater darauf zuriickkomme, mit einem merklichen Vorbehalt, so dal} sie als
seine eigene Formulierung der Ansicht Manis zu gelten habe. Mani selber sei sie
jedenfalls abzusprechen.

Storend blieb jedoch bei beiden Auffassungen ein ungeklirter Rest. Es 1st nicht
zu bastreiten, dall der Vorstellungsinhalt, den Platon im Timaios mit der @raxtos
xivyots des Chaos verbindet, mit dem von Manis Finsternisprinzip nicht zu-
sammenstimmt. Der platonische Begriff der ungeordneten Bewegung ist zwar, wie
Schaeder treffend ausgefithit hat, sehr wohl anwendbar fiir die physischen und
psvchischen Auswirkungen der manichéischen @4y, fiir das wilde verzehrende
Feuer im1 Kosmos sowohl wie fiir die Leidenschaften der Seele, aber fiir ihre sonsti-
gen Charakterziige erweist er sich, wie schon Reitzenstein dagegen anfiihite, als
unzulidnglich. Es bedeutet eine sehr andere weltanschauliche Einstellung, ob wie
im Manichéismus die ungeordnete Bewegung in den Dingen den gesamten
verlauf erfiillt, oder ob sie wie im T%maios den Dingen nur im Urzustande an-
haftet, nur bis bei der Schopfung die Weisheit des Gottes sie zur Ordnung fiihrt.
Eine ©4). die sich nur in der Préexistenz araxtws bewegt, in der erschaffenen
Welt aber Taxt®s, wozu, wie Platon ausdriicklich sagt, «die Moglichkeiten bereits
in 1thr lagen», eine ¥4, also, die wirklich die Materieist in dem uns geldufigen Sinne,
hitte nie und nimmer Mani so weit zum Vorbild dienen konnen fiir sein absolut
und unabinderlich boses, dem guten Gott als ebenbiirtige Macht gegeniiberstehen-

7 Museum Helveticum



98 L. Troje

des, 1hn bekdmpfendes personliches Weltprinzip, da3 er dieses durch eine einzelne
beiden gemeinsame Qualitiat vollstindig bestimmt zu haben wéhnen kénnte®.

Aus dem gleichen Grunde der sachlichen Unstimmigkeit verbietet sich aber
auch die Annahme, da3 ein Neuplatoniker, sei er fiir oder gegen den Manichaismus
eingenommen, von sich aus auf die Idee hitte kommen kénnen, vermittelst der
platonischen draxtos; xivyoi; das Wesen der manichdischen $47n begreiflich zu
machen. Und wenn Alexander, dem doch seine klassischen MaBstidbe standig ge-
genwirtig sind, der auch die angebliche ¥A7-Definition Manis ausdriicklich an
denen der griechischen Philosophen mifit — grade aus dem TWmaios fithrt er die
etwas spiter, 49 A, gegebene des Platon an — auf die Chaosschilderung daselbst
iberhaupt nicht Bezug nimmt, so ist das schwerlich als einfache Versaumnis zu
erkliren. Nichts weist darauf hin, daB er seinerseits hier einen Zusammenhang
sieht.

Aber ist denn der T'imazios alles, was wir an Anhalt fiir die Vorstellung draxtog
xivnotg v éxdotw Tty dvtwr haben? Gibt es nicht innerhalb der hellenistischen
Religiositdat noch andere Texte, in denen die Begriffe draxto¢ und xivoi mehr
oder weniger fest verbunden begegnen, und zwar bezogen nicht auf die unpersén-
liche Materie, sondern auf personliche Wesenheiten ¢! Dall auch sie der Beriick-
sichtigung wert sind, mochte ich an einigen besonders charakteristischen unter
thnen nachweisen diirfen.

Da ist zuniachst Plutarch, De Iside et Osiride 64. Offensichtlich kennt Plutarch
eine Uberlieferung, der zufolge das draxtov nicht beschrinkt ist auf ein praexi-
stentes Chaos, sondern nach der Schopfung allen Dingen anhaftet, indem es einen
widergottlichen Urheber hat, zu dessen wesentlichen Kennzeichen es gehort. Er
bietet sie im Gewande dgyptischer Mythologie:

«Alles, was im Kosmos unmiaBig (duetpor) und ungeordnet (draxtov) ist, hat
als Werk des Seth-Typhon zu gelten», in Entsprechung zu dessen ®
Aaustpoy 0D0EY, ovdE owtnptov, 0B0E Td &g, 0DOE Yéveosts, 0v0¢ xivy oI wéTpor
Egovaa xal Adyor,dila tavavtia mpooixet (§ 51). Aus dieser Uberlieferung weil3
Plutarch ferner, daf auf den in Seth-Typhon zu erkennenden damonischen Gegen-
spieler des guten Gottes — hier des Osiris oder auch, durch dgyptische Denkge-
wohnheit bestimmt, des Paares Osiris-Isis — aller MiBwachs und alle Krankheit
zuriickzufiihren 1st, dal er einerseits das Vergewaltigen (xatradvvaorevor) und

¢ Man frage sich nur, ob das Gegenteil, die geordnete Bewegung in den Dingen, eine aus-
reichende Definition fiir das dem Finsternisprinzip in allem entgegengesetzte manichiische
Lichtprinzip, den Gott, abgeben konnte. Wie schon Reitzenstein betont hat (NGG 50),
sind die bestimmt verbiirgten Wesensbestimmungen der beiden Weltméachte in ihrer ele-
mentaren Einfachheit von ganz anderer Art (vgl. Titus v. Bostra 4, 14 Lagarde: « Von An-
fang waren Gott und Hyle, Licht und Finsternis, Gut und Boése, absolute Gegensatze, voll-
stindig voneinander geschieden, beide ungeworden, beides Lebewesen.»). Schaeder, fiir den
sich Manis negative Wertung der Hyle, der an sich wertindifferenten Stofflichkeit, erst aus
der ihr zugeschriebenen ungeordneten Bewegung ergibt, raumt der draxtos ={vyoiz so weit
den Charakter eines Oberbegriffes ein, daBl ihm Manis Finsternis nur die Bestimmung hat,
die Hyle in dieser Eigenschaft zu ‘symbolieren’ (Urform usw. 113f.). . da muB sich die
Frage erheben: Wiirde man Mani gerecht, wenn man umgekehrt in seinem Gott, in dem
Lebewesen Licht, das ‘Symbol’ fiir die geordnete Bewegung sihe ?
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Uberwiltigen (xatafelduevor) darstellt und anderseits die Wende (dvaotoopr)
(§ 49), dal er vor alters das Gebiet des Osiris innegehabt haben soll (§ 40) und
daB es seine Ausfille (éxdgouai) und Emporungen (agyriacuoi) sind, die in den
Storungen durch Sonnen- und Mondfinsternisse, samt allem, was diesen im Kos-
mischen und Psychischen addquat ist, zutage treten (§ 49).

So viel 1st ohne weiteres klar: Gehort zu dem widergottlichen Vertreter des
draxtov die Urheberschaft von MiBwachs und Krankheit, so erweist er sich als
ahrimanische Gestalt’. Auch steht nach iranischer Legende die avaotoogy zu
Ahriman in Beziehung. Bel der Wende, der Kehre, geschieht es, da Ahriman iiber
den Urmenschen, dem er bis dahin auf dem Zuge iiber den Himmel als tragendes
RoB hat dienen miissen, seinerseits Herr wird®. Dafl — wohlgemerkt — die araorgogs),
der Sache nach nur Bestimmung des Orts oder der Zeit fiir den Sieg der wider-
gottlichen Macht, in Plutarchs Quelle, charakteristisch genug fiir jene Gestalt ist,
um zur Wesensbezeichnung fiir sie werden zu konnen, bedeutet ein beachtenswer-
tes Analogon zur Bezeichnung wieder des manichaischen Finsternisprinzips als
draxtog xivjois. Sollten etwa in beiden Fillen Schlagworte aus der Ubarlieferung
zu Wesensbezeichnungen aufgeriickt sein ?

Zur arvaotpogij wird dann die weitere Angabe gehdren. dafl vor alters die wider-
gottliche Macht sich an die Stelle der gottlichen gesetzt habe. Die mazdayasnische
Tradition, die iibrigens den kosmischen Machtkonflikt sich nicht zwischen dem
Urmenschen (Gayomart), sondern zwischen Ohrmazd und Ahriman abspielen
1a8t, geht allerdings nicht so weit. Sie erzihlt nur von dem unheilvollen Einbruch
Ahrimans in die gute Schopfung des .. Auch von einer Ineinssetzung
dieses derzeitlichen Einbruchs mit Sonnen- und Mondfinsternissen weil3 sie nichts.

Die Daten Plutarchs bzw. seiner Quelle klarend und ergénzend darf nun aber
die eingangs erwihnte, dem Mazdaismus zeitlich weit vorausliegende Urmensch-
iberlieferung!® emntreten. Einfach und fiir vorwissenschaftliche Zeiten zwingend
war hier der kosmische Machtkonflikt gegeben durch den Wechsel von Licht und
Finsternis in dem Weltgott selber. Denn das durch diesen Wechsel die Zeit

7 Yast 13, 77€.; 3, 13f. Vendidad 2, 29; 20,1; 22, 2.

8 Birani, Chron. C. p. 107 Christensen, Recherches sur Uhistoire légendaire des Iraniens 1
75. — Nach dem Avesta (Yt. 15, 11£f; 19, 28; s. auch die reich ausgeschmiickte Fassung in
einer spéten persischen Rivayat, Christensen S. 183ff.) wére der von Ahriman bei der (in-
vatbriicke, «wo das RoB wenden muB», zu Fall Gebrachte und Verschlungene allerdings
Taymoruv, doch lassen dessen Wesensziige, wie in Der Gott der Wunderheilungen gezeigt
werden konnte, keinen Zweifel daran, daB es sich bei ihm um dieselbe, nur unter anderer
Namensbezeichnung gehende Urmenschvorstellung handelt. Ist man sich iber den gleich-
zeitig aufgezeigten mythologischen Zusammenhang klar geworden, so wird man auch in
dem Geschichtchen des indischen Mahabhdarata (111 168, 4; 171, 15), daB «beim Wenden der
Rosse» Indras Wagenlenker, d. h. der Grundvorstellung nach Indra selber (vgl. Rgreda 23,
1), blind und geistesgestort geworden sei, die namliche, fiir den Gott verhiangnisvolle ava-
otoogrj wiedererkennen, auf die Plutarch anspielt.

® Eine Bundahisn 1 20 erhaltene die fiir den Weltverlauf (noch ?) nicht
12000, sondern 9000 Jahre rechnet, laBt allerdings den EinfluB Ohrmazds auf die Schopfung
im letzten Drittel dieser Zeit bis zum voélligen Aufhéren schwinden.

10 Fiir sie muB ich in allem Einzelnen auf die ausfiihrlichen Nachweise in Der Gott der
Wunderheilungen verweisen.
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bestimmende, wundersam durch das Dunkel der Nacht seinen Weg iiber den
Himmel findende, die sonst schutzlos dem Dunkel preisgegebene Menschheit
behiitende und in alledem die hochste Weltvernunft offenbarende geheimnisvolle
Gestirn des Mondes galt jenen Zeiten als die uranféngliche, den Kosmos erst aus
sich hervorbringende und dann allein durchwaltende und beherrschende géttliche
Weltmacht schlechthin. Er, der Mond war es. in dem sie, offenbar seines menschen-
gesichtigen Aussehens halber, im besonderen auch das himmlische Urbild des
irdischen Menschen erblickten, und ihre kindhaft starke naive Phantasie hat sein
fiir sie vollig ritselhaftes \ und Gebaren mit einer schier unerschopflichen
Fiille der mannigfaltigsten Ausdeutungen umrankt.

Aufs natiirlichste gegeben war hier die tragische dragtpogr, die Wende, durch
den Zeitpunkt, an dem nach dem Heranwachsen des Lichtes zu seiner vollent-
wickelten Form die Finsternis auf den Plan trat, um nun ihrerseits anwachsend,
den Platz des Lichtes zu iibernehmen. Ob personhaft geschaut als der widergott-
liche Dimon. oder dinghaft als die dem immateriellen gottlichen Urlicht gegen-
iberstehende ungéttliche Ur Materiell, immer stellt diese nicht allgemeine, sondern
sehr bestimmte «Finsternisy die Kehrseite im Doppelwesen des Gottes Ur-Mensch
dar und damit auch die verhingnisvolle Kehrseite seiner Machtauswirkung auf
die aus thm entstandene und dauernd wesenseins mit ihm gedachte Welt. Wurde
mit dem Neuerscheinen seines Lichtes alles Heil erwartet, auf dem Gebiet des
Physischen Wasserfiille. Pflanzeniippigkeit. Gesundheit, so brachte der Neu-
boginn der Finsternis alles nur erdenkbare Unheil mit sich. Was an Ubeltaten
Plutarch dem Seth Typhon zuschreibt, ist wie b2im eranischen Ahriman die fest-
gegebene Rolle der kosmischen Finsterniswesenheit. Wenn nach Plutarch dieser
Seth Typhon ganz allgemein das xatedvrdorevor darstellt und das xerafralouevor,
so 1st nun mit klarer Sachvorstellung zu erginzen: des Lichtes, namlich innerhalb
der Doppelwesenheit Urmensch. Beides fallt zusammen mit der aragrpogs), die
mit dem Umschwung im Geschick des Gottes zugleich denim Kosmos herbeifiihrt.
In einer jiingeren, hiaufig die Sonne mit einschlieBenden Form!? bietet Plutarch
selber die urspriingliche sinnliche Schau, wenn er des Seth-Typhon éxdpouai und
agariouol fiir die Verfinsterungen von Sonne und Mond verantwortlich macht,
allerdings nur die gelegentlichen. Aber darin, dal3 Verderbnis und Niedergang
physischer und psychischer Art diese Verfinsterungen begleiten!3, verrit sich die

1 Weil die Dunkelwesenheit fiir kompakt und substantiell galt, sahen die alten Brah-
manen in ihr den Ursprung alles Materiell-Korperhaften, und vom jiingeren Rgveda an
finden sich, stindig zunehmend, friith schon Zeugnisse fiir dessen Diskreditierung. Mit dem
Dogma, daB die Gotter (wortlich: die Lichten) das Wahre sind, d. h. das OrdnungsmaBige —
alle religiose Spekulation ist hier vom Gotte aus gesehen — und der Mensch in seiner Korper-
haftigkeit das Unwahre, begriindet das Mondopferritual, daB, wer die heilige Handlung des
Opfers begehen will, sich zuvor durch die Weiheriten vergottlichen lassen muB (§atapatha
Brahmana 11, 1). Manis §/n hat

12 Einer der Ausgleichsversuche, die mit der bedeutsamen Neuerung der Sonnen-Zeit-
rechnung einsetzen.

13 Im Gegensatz zu Osiris, der in der Seele voti; xai Zdyos ist und in Elementen, Gestir-
nen, Jahreszeiten, Witterung und Umliufen 16 terayuévov xai xadeornxo; xai vywaivoy,
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urspriingliche Vorstellung der regelméBigen monatlichen Verfinsterung. Auch
dann liegt sie zugrunde, wenn, wie im Falle der einstmaligen Verdringung des
Osiris durch Seth-Typhon der Einbruch der Finsternis nur einmal, im Anfang der
Zeiten gedacht ist. Es handelt sich dann um die auf der Urmenschmythologie
aufgebaute Zeitalterspekulation, die das Schema der monatlichen Geschehens
kurve auf den gesamten jeweiligen Weltverlauf iibertragen hatte. Ihr zufolge war
die uranfingliche Entstehungsgestalt des Gottes die des reinen Lichtes (Vollmond),
bis die Finsterniswesenheit auftrat und ihr verheerendes ¥ begann, das den
derzeitigen Weltverlauf durchziehend erst mit dem Beginn eines kommenden ihr
Ende findet, womit das Gottes- und Weltendrama ewigen Wechsels zwischen Ab-
wirts- und Aufwiartsbewegung sich abzuspielen begann. Alles Lehrvorstellungen,
die noch bei Plutarch, obgleich sie hier bei der Ubertragung auf die agyptischen
Gotter Osiris, Isis, Horus und Seth viel an Klarheit eingebiillit haben!4, durchaus
erkennbar durchschimmern. Und in diesem Zusammenhange, also offensichtlich
zugehorig, stolen wir nun auch auf die Begriffe areéie und xivjows. Zwar scheint
es zunachst, well durch griechische Wertsetzung bedingt, einer Erklarung nicht
zu bediirfen, wenn dem Seth-Typhon die ra&i; fehlt, und wenn seine xi{iyots
weder Mall noch Vernunft hat; seltsam bleibt nur, daf} jeder Anhalt fehlt, welche
Art tafic und xiviyoe; gemeint sein kann!®. Einen solchen Anhalt bietet indes

werden in der Seele 1o qadytixor xal tiravizov xai droyov xal Euainy=tov. im Korperlichen 1o
é‘u'//'))rov =al voa@des, ferner 1o tasaxrizov amoluts zal Mezoadiat; zal zorvgesw yiior xal
QQZ‘(ll’lO"llOl, gel r/ Y3 die ex«)no;uu #al a(;armuoc des Typhon genannt (&49) S. dazu § 50:
advta xal Jda xal qura xal 1ddy Ta guatia xai flapeoa Togdvo: &y xal nEon [zal] =y r]—
pata, §39: I 6¢ Tvgdnwos éxifoviy zal trooaris at ot Stvapus z,rf'n/r_mrnmwro* und § 5
Daopdrrer 08 xal 2001015 UIUTA xal TVeLuaTd, xal WELNL GEANVYS AVATOE el Xl drazulr[:e:.
owéyovaa xal pelaivovou ollaus To Aaptoov. Die Zerstorung bzw. das Verschlingen
des Horusauges durch Typhon wird im folgenden geradezu als Ausdruck fir dic Abnahme
bzw. die Vernichtung des Mondes erklirt.

14 Unausgeglichen durchkreuzen sich verschiedene, offenbar durch Uberlie ferungsvarian-
ten gegebene . Grundséitzlich hat wohl Osiris den zunehmenden und Isis den ab-
nehmenden Mond zu bedeuten. Osiris stirbt ja am 17ten Tage des Monats (§ 42), zerrissen
von Typhon, worauf die umherirrende Isis ihn sucht (die auf dieses Suchen beziiglichen
Darst(llungen der Isis geben sie teils gehornt, teils schwarzgewandet wieder [§ 54]). Dal sie
seine zerstiickten 14 Teile findet und wieder zusammensetzt, gilt als Wiederherstellung des
Osiris, zugleich aberauchalsihr (Hervorbringen und) W a(hsonma( hen des Horus (adSarodang
wov “Opov), ihres Sohnes, d. h. der neuen Epiphanie des Lichtes (§ 40). Daneben stehen
jedoch auch Aussagen. nach denen bald Osiris mit seiner 28jahrigen Lebens- bzw. Herr-
schaftszeit (§ 42), bald Horus, genauer im alten mythologischen Bilde: das Horus-Auge der
alleinige Trager des Monatsmythos ist (§ 55) oder auch - anscheinend unter dem Einflu3
der Isismysterien — die Isis (§ 77). DaB Typhon nicht auBerhalb dieser Trias vorzustellen ist,
sondern als die dunkle Ergénzung aller drei Gottheiten, kommt iiberhaupt nicht zum Aus-
druck.

15 Es ist allerdings nicht zu tibersehen, daB im folgenden der Isis, wenn sie hier mit Osiris
zusammen die Lichtgottheit darstellt, die xfvyoic Euyvyos xai goovyeos zugewiesen wird,
wobeli, wie sich sogleich im Text zeigen wird, die Pradikate, die sich auf die gottliche Wesen-
heit selber beziehen, auf ihre xivjows ibertragen sind. Man erinnere sich, daB im Mani-
chdismus der Lichtgott Urmensch geradezu auch yvyy, d. h. kosmische Seele, Gesamtseele,
Quell aller Beseelung, heilen kann, und daB er, sobald er der ¢%7, der Finsternis, verfillt,
Verstand und BewuBtsein verliert (Theod. b. Khéni 127, 27, Pognon), auf Grund des alten
Dogmas, daB Seele wie Geist (skr. munas, eran. manah) zum Wesen des Urmensch-Lichtes
gehoren. Somit kann die xiryois der Lichtgottheit zur Vertreterin ihres Wesens werden.
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wieder die Urmenschiiberlieferung. Auch sie kennt den Gegensatz taxtds-draxtos
und zwar In der Tat anwendbar auf den zweier Bewegungsformen.

Es handelt sich um das sehr alte Begriffspaar, das sich im Eranischen als afa -
drug und 1m Indischem als 7ta  anrta (= druh) erhalten hat, und das in seiner
Grundbedeutung innerhalb der Urmenschreligi(;n am treusten mit ordnungsgemdif
und ordnungswidrig wiedergebbar ist. Im Rgveda 1st es festes Axiom, dal} das
gottliche Licht das OrdnungsgeméBe ist, das Wahre, das Eigentliche, die wider-
gottliche Finsternis aber das Ordnungswidrige, das storend einbrechende Falsche,
Anomale. Ordnungsgemif in bezug auf den Lichtgott Urmensch 1st die Zunahme,
die Aufwirtsbewegung des Lichtes!®, ordnungswidrig dagegen die Zunahme, die
Aufwirtsbewegung der Finsternis!?, die fiir das Licht die Abwartsbewegung be-
deutet.

Daraus scheint mir hervorzugehen, dal man nur die iibliche Auffassung des
Begriffs draxtoc xivnais als ungeordnete Bewegung durch die auf besonderen Vor-
aussetzungen beruhende als ordnungswidrige Bewegung zu ersetzen und ihm seinen
dereinstigen Vorstellungsinhalt zariickzugeben hat, um zwanglos zu der Einsicht
zu gelangen, daf} die Bezeichnung draxtos xim;ois fiir die manichéische Finster-
nismacht richtig die Anschauung auslost. die mythologisch zur kosmischen gehort.

Den Beweis, dal noch zu Alexanders Zeit (um 300) der Begriff draxtos xivyois
zumindest in der religiosen Mystik im &lteren Sinne verwendet wurde, liefert ein
zweites iiber zwel Jahrhunderte jiingeres Zeugnis. In seiner Rede iiber die Gotter-
mutter spricht der Kaiser Julian (331 363) ebenfalls von einer araéia, die offen-
sichtlich ihre eigentliche Bedeutung erst offenbart, wenn man sie als Ordnungs-
widrigkeit fallt. Der von Plutarch stark abweichende Zusammenhang muf} aller-
dings zunichst befremden. Julian bezieht sie namlich hicht auf die von Hause aus
widergottliche Wesenheit, sondern auf die nur im Zustand der Verirrung befind-
liche gottliche, in der Person des phrygischen Gottes Attis
nicht etwa ein anderer Uberlieferungsstoff zu sehen, sondern eine zweite Form
des Urmenschmythos, die von jeher als Variante neben der dualistischen gestan-
den hat. Ich zitiere nach Leisegang, Gnosis S. 1211.: «Sobald er (Attis) aber dem
welteren Fortschreiten seines unbegrenzten Dranges halt geboten und das Un
geordnete desselben... wieder geordnet hat, fithrt ihn die Gottin gerne wieder zu
sich empor...»

Vorher war gesagt worden, das draxtor seines unbegrenzten Dranges habe darin
bestanden, daf} er sich mit dem Stoff vereinigt hatte, und zwar in der Sphére des

18 Rgreda 1X 108, 8 wird der Gott, der dem rta gemiaB geboren, dem rta gemal ange-
wachsen ist, selbst das hohe (nach Hertel: lichte, brhat) rta genannt; s. auch IX 107, 15.
Pavamana (der Strahlende bzw. als Soma der sich Lauternde), der Konig, der Gott, das
groBe rta und IX 66, 24: «Pavamina brachte das groBe rta, das leuchtende Licht, hervor,
die schwarzen Finsternisse zerstorte er.»

17 Bestimmt bezeugt noch in der Lehre Manis, wie sie der Bischof Titus v. Bostra (um
363) unmittelbar nach einer manichéaischen Originalschrift wiedergibt: w» ;:do ztore (pnoiv)
0te 1) UAn nfTdxter xal €émva xal n0SdveTo xal Oetéiet torlas moofarronévy dvvduets
avéndeioca tolvvy avnyeto ... (S. 9, 13 Lagarde), s. dazu die Ausfithrungen Reitzen-
steins NGG 31, 48ff.
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Mangel- und Leidenbehafteten, was als seine xatafagic in die Hohle bezeichnet
wird!8.

Mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit erweist sich auch hier die areéia
als zur abnehmenden Monatshalfte gehorig. Ordnungswidrigerweise geriat das
Licht aus dem Vollkommenheitszustand in einen mangelhaften leidenden. Nicht-
leuchtende (materielle) Partien heften sich an die (immateriellen) leuchtenden.
Es sinkt gleichsam hinein in eine bestimmt umgrenzte Finsternis, eine Hohle!®.
Mit dem Wiederaufstieg setzt dann die ordnungsmalige xivnois ein, und es ist
ein schlechthin untriigliches Erkennungszeichen fiir die naturmythologische Grund-
lage, dall zwischen diesen beiden Bewegungen der Lauf des Gottes unausgesetzt
hin und her pendelt: «Es hat niemals eine Zeit gegeben, in der dies nicht so ge-
wesen wire», fahrt Julian fort, und wenn es thm auch nur um eine philosophische
Ausdeutung des mythologischen Schemas zu tun i1st, das Schema selber hat er
dankenswerterweise treu festgehalten.

War bei Plutarch die daraéie von der dimonischen Finsterniswesenheit aus ge-
sehen, indem Seth-Typhon den Osiris zerstiickelt bzw. das Auge des Horus ver-
schluckt, so bei Julian von der gottlichen Lichtwesenheit aus, die sich in die ©4y
verliert. Uber die Identitit des geschauten Vorgangs kann aber die umgekehrte
Einstellung nicht tduschen. Und indem die des Plutarch dem Urmenschschicksal
im Zarathustrismus entspricht, die des Julian aber dem in der Hermetik?? — die
des Mani wechselt von einer zur andern — werden die beiden Haupttypen der Ur-
menschmythologie, der dualistische und der monistische, die bisher schwer mit-
einander auszugleichen waien, als solche kenntlich.

Des weiteren wolle man beachten, wie genau mit der von Julian benutzten
Ubarlieferungsform die Attisspekulation in dem naassenischen Traktat bei Hippo-
lyt, Elench. (ed. Wendland) V 8, 22 iibereinstimmt, das oben S.100 iibzr die univer-
sale Auswirkung der beiden Urmenschbewegungen gesagte bestimmt bestétigend.
Bei (Attis-) Papa,dem phrygischen Vertreterdes Gottes Urmensch, soheifit esdort,
driicke sich dessen Bedeutung fiir die Welt bereits im Namen aus: tor

18 Die Lokalisierung des Vorgangs im Zodiakus bzw. der MilchstraBe und die Rolle des
Helios konnen als jiingere Zutaten einer wesentlich astrologisch bestimmten Weltanschau-
ung hier auBer Spiel bleiben.

15 Das Leiden des Lichts und sein Versinken sind alte Bildvorstellungen. die schon der
Urmenschmythologie im Rzveda sehr vertraut sind. Namentlich die Héhle (vavrd) ist ihr
ein Kennwort fiir den Ort der widergottlichen Wesenheit, an dem der Lichtgott versteckt
gehalten wird. Eine groBe Rolle spielen dabei seine mitversteckten und von der Materiali-
sierung mitbetroffcnen Elemente (an sich, also ordnungsmaéBigerweise, sind sie lichthaft,
vgl. Manis Lichtelemente!), vor allem die himmlischen Wasser, an die alles Gedeihen auf
der Erde gebunden ist.

20 Wie den ‘Urmenschen’ Attis treibt es den "Av&ow:0; im Poimandres (I 14) mit unbe-
zwinglichem Drang, sich mit der ¢4 zu vereinigen. Indem dem Gott selber die Schuld an
seinem Schicksal zugeschrieben wird, erhalt sein tragisches Erleben eine besenders pathe-
tische Note. Ein Motiv, das zwar in der alten Urmenschmythologie noch nicht begegnet,
wohl aber in der jingeren Urmenschspekulation. Man vergleiche nur die Purusalehren in
den Samkhyapartien der Upanisads (z. B. Maitrayana Up. 111 2). Auch die auf der Doppel-
geschlechtlichkeit des Urmenschen beruhende — wenn auch nicht auf sie begriindete - her-
metische Vorstellung des sakralen yduos zwischen Licht- und Finsternispersonifikation ist
den orientalischen Quellen, und zwar bereits den altmythologischen im Rgreda wohl bekannt.



104 L. Troje

aviowmov) gnot, Dobyes xai [lanav xalotow, 6Tt navra éravoey ATAXTWS
xal TANUUEADS TOO T €avTod paveowoews xextvnuéva. Eben diesem
Namen gelte der allen Wesen gemeinsame Ruf: nade ate vy aovupwriav tod
xoguov. Sobald der Gott sich selber wandelt (d. h. mit der Richtung sein Aus-
sehen) von draxros (Abaehmen des Lichts) zu 7axtds; (Zunehmen des Lichts),
wirtkt sich dieser Wandel im ganzen Universum aus.

Danach wird man zugeben miissen, dal3 die Bezeichnung des manichéischen
Finsternisprinzips, der das Lichtprinzip (im deos) bekimpfenden oder (im Ur-
menschen) schadigenden ¥An als dtaxtos x(vjoi; év éxdotw 1wy Svtwr sich der
Sache nach von der mythologischen Giundlage aus vollkommen erklirt und recht-
fertigt2l.

Und noch Weiteres ermoglicht sich aus ihr. Bei naherer Priifung wird sich selbst
die Abtrennung Platons von diesem Zusammenhange nicht uneingeschrankt auf-
rechterhalten lassen. Gewil}, das Chaos im Z%maios ist das Produkt verstandes-
miBiger kosmogonischer Spekulation, und die draxvos #vijos, die bai der Schop-
fung ihr Ende findet, will hier wirklich ungeordnete Bewegung b2deuten.

Sieht man jedoch vorerst einmal ab vom Tumaios, verrit nicht Platon an anderer
Stelle die genaueste Kenntnis der draxtos »(mjow aus der Urmenschmythologie ¢
Kann man dem Mythos im Politikos (c. 12 16) gegeniibar noch zweifeln, er, Platon
schon wuBte von einer orientalischer Weisheit entstammenden Ubearlieferung iiber
eine ordnungsgemiife und eine ordnungswidrige kosmische Bewegung. die sich. die
eine heil-, die andere unheilbringend, in der ganzen Welt auswirken? In jener
bereits abgewandelten Form zum wenigsten, wie die Zeitalterspekulation (vgl.
oben 8. 101) sie ausgebildet hatte, muf} er von diesem, die abrollenden Zeitraume
gliedernden kosmischen Rhythmus vernommen haben. Freilich, das alte mytho-
logische Vorstellungssubstrat ist durch ein anderes ersetzt. Jenes Auf und Ab in
der Weltentwicklung macht Platon abhingig von dem sein Weltbild beherrschen-
den Umschwung der Planetensphiren. Die doppelte Bewegung ist bei thm die

21 Nicht nur das gegensatzliche Weltprinzipienpaar, das Licht und die Finsternis (bei
Alexander der d¢é; und die ©/2y), das ganze konstruktive Geriist seines Lehrsystems steht
auf dem Boden des Urmenschmythos. Aus ihm schipft er, wie sich jetzt leicht erkennen
1aBt. den zuversichtlichen Optimismus seiner Lehre, und zwar einfach durch die Wahl des
Ansatzpunktes in der monatlichen Bewegungskurve, die wie der Weltalterlehre, so auch
seiner Vorstellung vom Zeitablauf zugrunde liegt. Er verlegt den Weltverlauf in die Periode
des zwar langsam und miihsam, aber unentwegt stetigen . des Lichtes, wahrend
er das vorangegangene Vordringen der Finsternis und ihre Vergewaltigung des Lichtes nur
kurz in Form eines diisteren Auftaktes — mit allerdings schweren nachhaltigen Folgen —
sich in der Urzeit abspielen 1aBt. An den Anfang jener Periode setzt er die Weltschopfung.
So ist er berechtigt, durchweg und gleich von vornherein dem Licht die Fiihrung zuzuweisen.
Der Weltverlauf mit seinem einzigen Zweck, der Befreiung des im Materiellen des Kosmos
wic des Menschen gefangenen Lichtes von eben diesem Materiellen, der Finsternis, ist also
klarlich die taxtos ={vjoi; Das unterscheidet Manis Lehre von der iranischen, der zufolge
der eigentliche Weltverlauf in den Abstieg der Kurve fallt und also die draxtos xivyoig
darstellt; es riickt sie aber nahe an die erstc Erlosungslehre Indiens, das Samkhya, dem sie
ja auch darin gleicht, daB sie die Zuriickgewinnung des Lichtes wesentlich auf das Gebiet
des Psychologischen verlegt, und zwar unter Benutzung des schon fiir die Upanisaden-
Philosophie charakteristischen Motivs der Erkenntnis.
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Umdrehung des Kosmos, die nach zweierlei und entgegengesetzten Richtungen
erfolgt. Mit der Bewegung in der einen Richtung und dasist die gegenwartige -,
die in stindig zunehmendem MafBe und in jeder Beziehung zu Verkiimmerung und
Verschlechterung fiihrt, steht eine andere, die sich in einem schlechthin paradiesi-
schen Zustand auswirkt, in stetem Wechsel. In der heilvollen Richtung bewegt
sich die Welt, wenn sie von Gott gefithrt wird; in der unheilvollen dreht sie sich,
und zwar riickwirts, wenn sie sich selbst iiberlassen ist. «Als alles dieses seine Zeit
erfiillt hatte, beschreibt Platon den \ der x{mow von heilvoll zu unheil-
voll, «da lief} der Steuermann des Ganzen gleichsam den Griff des Ruders fahren
und zog sich in seine Warte?2 zuriick. Die Welt aber bewegte nun wieder riickwirts
das Schicksal und die mit ihm zugleich entstandene Begierde (ciuapuévny te xat
Eupurog émdvuie). Anfangs fiihrte sie die Lehren des Werkmeisters genauer aus
(d. h. noch behielt das Gute das Ubergewicht iiber das Schlechte), zuletzt aber
lassiger, und daran ist das Korperliche in ihrer Mischung schuld (t0 cwuaroeidés
T1j3 GUYx0ddews aitioy), ... Je weilter die Zeit vorriickt ... um so mehr nimmt auch
iiberhand der Zustand der alten Unordnung (ata&ia)», in vielen Myriaden von
Umlaufen verfillt sie mehr und mehr dem Verderben, bis dann abermals der Gott
sich selbst wieder an das Ruder stellend, alles, was erkrankt und aufgelost ist
(tra rooioavta xai ivdévra) durch Umwendung in denihm eigentiimlichen Umlauf
wieder in Ordnung bringt (éx tijc xa¥’ éavtov wootéoa Tentddos atocyas aeovdleTat).

Das Befremdendste in den anspielungsreichen Worten ist das postulierte Vor-
wiirts und Riickwirts in der Kosmosbewegung. Von der an den Gestirnen zu be-
obachtenden ,Drehung des Himmelsgewolbes‘ eine Umkehrung der Richtung zu
erwarten, bleibt anhaltslose Fiktion. Es wird sich auch schwerlich eine andere
Erklarung dafiir finden lassen, als dafl die Vorstellung einer zweifachen Bewegung
von der wirklich, namlich an der Allgottheit Urmensch, geschauten her auf den
Himmielsumschwung iibertragen ist. Am Schlull scheint ja in der Tat das altere
mythologische Bild deutlich durch: Sobald der Gott die «ihm eigentiimliche», also
ihm in Person zukommende taxtog x#vnois wider aufnimmt, wird alles, was vor-
her ordnungswidrig war, gleichfalls wieder ordnungsgemaf323. Der sinnlichen Grund-
vorstellung nach wiirde also das Vorwirts und Riickwirts in der Weltbewegung
bei Platon mit dem Aufwirts und Abwirts in der Eigenbewegung des Attis bel
Julian zusammenfallen2t. Uberlieferungsbrocken aus der Mysterienmystik ergeben
sogar eine hinldangliche Bestitigung. In dem ndmlichen Naassenischen Traktat,
der in Attis den Urmenschen sieht, finden sich bei einer weiteren mit dem Urmen-

22 7equw:r), ein Ort, von dem man nach allen Seiten rings um sich her schauen kann.

23 DaBB und in welchem Sinne mit der arafi{a der abnehmenden Monatshilfte die Vor-
stellungen von Krankheit und Zerfall verkniipft waren in der Urmenschmythologie, bildet
den Hauptnachweis in Der Gott der Wunderheilungen.

2 Desgleichen féllt mit der Warte, in die der Gott sich zuriickzieht, wenn er die Lenkung
der Welt aufgibt, die kosmische Hohle bei Julian zusammen. Und auch das Eine-Zeitlang-
Ruhen (sjoeuciv xai dvaradesdar ypdvov), das Plutarch nach Theopomp von dem eranischen
Ohrmazd berichtet, De Is. et Os. 47, gehort hieher.
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schen aufs engste verkniipften mythologischen Wesenheit, dem Okeanos®, die
beiden Bewegungsarten in der Tat verbunden: éx maiippoias orpepduevos aiei
(im Gegenstrom sich immer zuriickwendend) moté dvw moté xarw (Hipp. a. a. O.
V 7, 38). Lokalisiert im Gotte Urmensch macht ja der kosmische Strom dessen
singulare Doppelbewegung mit?6. Und ebenso findet sich dort, in wieder anderem
Zusammenhange, bei der «etymologischen» Deutung der phrygischen Urmensch-
bezeichnung aindio; die Bewegung des ganzen Universums ausdriicklich dem
Gotte Urmensch zugeschrieben als dem: dei modaw xai oroégwy »al megieiadvaw
TOV %00Uov GAov OTOOQ]] ... TAvToTe {TAVTa ) Tavrayi] oToégovta xai uetafdiilovra
mpog ta oixeia (V 8, 34).

Das Ergebnis: in dem wechselnden Kosmosschicksal des Mythos im Politikos
spiegle sich das Gottesschicksal, wird vollends darin deutlich, dal Platon, wenn
er seinerseitsauch fiir die derzeitige Riickwirtsbewegung, also die draxtog »ivyoig,
eine letzte hintergriindige Machtinstanz, die Heimarmene, verantwortlich macht,
doch sehr wohl von andern Lehrern dariiber weil3, die er. jedoch nur um sie abzu-
lehnen, auch mitteilt: «Sich selbst aber immer zu drehen (oroégerr). ist leicht
Keinem wohl moglich, als dem alles Bewegte Anfiihrenden?”. Diesem aber ist,
etwas jetzt so, dann wieder anders zu bewegen, nicht statthaft. Nach diesem allen
darf man also von der Welt weder behaupten, da sie immer sich selbst drehe,
noch, daf} sie immer von Gott gedreht werde, sintemalen es nach zwei und verschie-

2 ("xeavot gon) 1o Ty pEcwmy déoraa Tov teleior ardoomtov (Hipp. V 8, 34), vgl. dazu Pap.
Le\ den V 4, Reitzenstein. Poimandres 16, 2 in dem Gebet an den Gott 6 yevvan xai Toépew
®xal aVSOY Td TArTA: TO 08 TEOL UOmo {0) IXEAVG;.

26 Auf unerwartete Weise wiirde bei der Lokalisierung des Okeanos im Urmenschgestirn
—er gilt ja als der himmlische Urquell aller irdischen Gewisser, /1. 21, 196 - sein auBerhalb
von Erde und Meer Im Kreise FlieBen plotzlich anschaulich. Auch fehlt es nicht an auBer-
griechischen Parallelen fiir die alte Grundvorstellung. « Der Mond besteht aus der Rasa»,
erklirt. eine der frithsten Namensbezeichnungen fiir den entsprechenden kosmischen Strom
im Indischen (= eranisch ranha) verwendend, das Visnu-purana. Hillebrandt ZDMG 34,
293; in Rgreda 11 15, 6: « Aufwirts (udancam) machte er (Indra) flieBen durch seine Macht
den Sindhu», bietet, mit anderer Namensbezeichnung. die altbrahmische Mythologie ge-
radezu cin Seitenstiick zu dem darem-Stromen des Okeanos im Naassenertext, wie sich denn
aus der Urmenschmythologie auch die z. T. recht eigentiimlichen Einzeliiberlieferungen
iiber den Okeanos bei Homer und Hesiod ohne Schwierigkeit erkléaren.

27 Der durch die eine Angabe hinreichend charakterisierte Gott, an den Platon denkt,
ist bekanntlich der orphische Chronos bzw. der Aion, denn wenngleich die philosophische
Spekulation seit Platon auf alle Weise bemiiht ist. die beiden begrifflich zu differenzieren,
fiir ihr urspriingliches Wesen laBt sich das nicht durchfithren. Hinter beiden steht gleicher-
weise der sinnlich schaubare altere Zeitgott Urmensch. Das unter Platons Namen gehende
Epigramm Anth. Pal. 9, 51 aiow mtdvra géoe * doliyos yoovos oidev auelfewy | otroua =al
pooq Iy xul givow noé toyyy, und was Lakeit, dion, Zeit und Ewigkeit in Sprache und Re-
ligion der Griechen, 1916, S. 81ff. weiter an fritheren und spéteren ‘dichterischen Augenblicks-

anfiihrt, geht in dem gesamten Aussagenbestand unverkennbar auf die
gleiche zuriick. — Chronos, die orphische Urgottheit, ent weder zarvanistisch
den beiden Weltmaéchten, der lichten und der dunklen, als Vater vorangestellt (Diels, 'or-
sokratiker? 476, 27ff.) oder seinerseits als die lichte geschaut und mit einer dunklen (Nyx,
Bakchylides 7, 11ff., Ananke. Diels a. a. O. 477, 11) verbunden, ist doch Arist. Phys. IV
10, 218a 33 bestimmt uberliefert als der Beweger der Welt: ot uév yao oy tov 6i0v zivnow
eival gacw (sc. tor Xopovor). Ebenso ist Pindar Isthm. 8, 14 der Aion das Alles Lebende-
Anfiihrende; aus dem reichen Material des Nonnos (z. B. Par. 12, 98; Dion. 24, 267) fihre
ich nur an Dion. 36, 422: xai 10Te TETOATONO0 100rOV OTOOFAALY YU VAVOWY | ... E/iGOETO ...
Aidw.
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denen Richtungen geschieht, noch, dafl etwa irgend zwei Gotter von entgegen-
gesetzter Richtung sie drehen ...»?

Was hier vorliegt, ist eine griindlich durchdachte Auseinandersetzung mit der
obigen orientalischen Zeitalterlehre, die, mythologisch bedingt, den jeweiligen
Weltablauf im Bilde einer jeweiligen Urmenschepiphanie vorgezeichnet sieht.
Fiir den Aufstieg in der Weltentwicklung (entsprechend der zunehmenden Monats-
halfte). fiir die Taxtog »ivnoes also, 13t Platon den (in der Lichtform vordringen-
den) Gott gelten; fiir den Abstieg indes, die draxtos »ivjoig, b>friedigt ihn keine
der bziden mythologisch gegebenen Deutungsmaglichkeiten. Nicht den Gott, in-
dem dieser jetzt der dem Verfall Unterliegende ist, nach dem Uberlieferungstypus,
den Julian fiir den Urmenschen Attis benutzt, will er dafiir verantwortlich ge-
macht wissen, und ebenso unannehmbar ist ihm die Idee, dafl an Stelle des heil-
bringenden Gottes ein unheilbringender Antipode, eine ahrimanische Figur, die
Fiihrung iibernimmt, nach dem von Plutarch fiir Seth-Typhon benutzten zweiten
Typus der Urmenschmythologie.

Wenn nun Platon seinerseits die draxtos =i{ryoi; der Heimarmene zuweist,
so entfernt er sich freilich doch nicht so weit von den beiden abgelehnten Annah-
men, als es zunidchst den Anschein hat. Die Heimarmene, spater, namentlich in
der Dogmatik der Mysterien und der Gnosis, die Hauptbezeichnung fiir das Ver-
héngnis in seiner grausamen Unerbittlichkeit?, ist ja nur ein anderer, wohl durch
die Vorsokratiker eingebiirgerter Name fiir die alte Ananke-Adrasteia und von
dieser dem Platon aus der Orphik vertrauten Gestalt nicht zu trennen3. Die
orphische Ananke aber ist die weibliche Wesensform des Urgottes Chronos®; ihr
kommen die gleichen Funktionen zu wie dem Gotte selber, nur daf} sie entspre-
chend der mythologisch gegebenen Gegensitzlichkeit seines Doppelwesens, unter
verinderten Vorzeichen stehen. V  Chronos ist sie die Bewegerin des Kosmos,
die Dreherin der Weltachse; aber, wie der mehrfach erhaltene Terminus technicus
xoouoto walwdivytos "Avay:x?? beweist, ist es die Riickwirtsbewegung, die von
ihr eingeleitet und vollfithit wird. Der Funktion nach entspricht also die Ananke
sowohl dem Gotte in der Periode der Verdunkelung als dem von Hause aus dunk-
len Gegner im Ahrimantypus.

28 Das mythologische Rad - vierspeichig im Hinblick auf die vier kalendarischen Phasen
- ist ein altes mythisches Bild fiir den Gott selber, der, halb aus Licht bestehend und halb
aus Dunkel, im Phasenwechsel zu rotieren scheint.

29 Zugrunde liegt der fatalistische (Gedanke der Seelenwanderung.

30 Fiir Parmenides, Demokrit und Leukipp fallen . und Heimarmene zusammen
(Stob. Ekl. 28, 39 p. 166 Wachsm.), und wenn Proklos in T'im. 5, 323 die letztere aus der
ersteren hervorgehen lat, so wird das zu der allgemein in der religisen Systematik geib-
ten Gepflogenheit gehoren, fir die verschiedenen Bezeichnungen einer mythologischen
Wesenheit den Zusammenhang zu wahren.

31 Orphische Theogonie des Hieronymos und Hellanikos, Diels 493. 36 (*477. 11) avveira: 6¢
avto) (sc. Xoove) Ty Avdyny. s. auch orph. Argonautika 12£f.: aoyaiov pév a0dro; ydovs aué-
~agrov Avdayxpw zai Xoovov. Die gewissermaBen genealogisch zu verstehende Beziehung
zwischen Chaos und Ananke darf uns nicht dariiber tauschen, da3 auch hier hinter beiden
die gleiche mythologische Vorstellung steht.

32 Vgl. die Stellen aus der Strafburger Kosmogonie 481, 26, Nonnos Dion. 11 265, Claudian
Ep. 6, 2 Anthol. (I 9 und) IV 505, 14 bei Reitzenstein, Potmandres 115 A.
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Als die Weltbewegerin Ananke fiallt demnach die Heimarmene keineswegs aus.
dem 1m Politikos benutzten mythologischen Schema heraus33. Allerdings, die
Vorstellung, die Platon mit ihrer Bewegung verbindet, ist, wie die Vision des
Pamphyliers Er im 10. Buch des Staates zeigt, von der ir der Urmenschmythik we-
sentlich verschieden. An die Stelle der Selbstbewegung des Gottes, die abwech-
selnd unter Fithrung seiner beiden Naturen, des Lichts und der Finsternis, vor
sich geht, und die nur in ihren Auswirkungen auch die Welt beeinflullt, ist fiir
Platon und die gesamte Folgezeit die Spharenbewegung getreten. Nur, daf§ auch
sie  ohne dall das neu motiviert wiirde durch den Aion bewirkt wird34. Dennoch
bedeutet das die vollige Verdunkelung der Grundvorstellung; es bedeutet aber
anderseits auch, dafl auf die Spharenbewegung ein Gesetz iibertragen wird, das
ihr von Natur nicht zukommt: auch sie muf sich nun in zwel entgegengesetzten
Richtungen bewegen. Wenn unter der Fiihrung der Ananke-Heimarmene die —
mythologisch gegebene Riickwirtsbewegung einsetzt, die Richtung, in der seit
Menschengedenken die Spharenbewegung vor sich geht, so ist das die Unhelil iiber
Unbheil auslésende draxtos »ivnous, die fortdauern wird bis zur agysn dAAns meot-
66ov (Staat 616 C.). Auch darin hat sich das mythologische Schema durchgesetzt.
Der astrale Fatalismus in seinen chaldaischen Urspriingen bekanntlich nur ein
partieller, im Zweistromlande glaubte nian sowohl an giinstigen wie an ungiinstigen
EinfluB} der Gestirne — ist erst durch die Verquickung mit der Urmenschspekula-
tion zu der extremen Form des Heimarmene-(Glaubens gelangt.

Und, um nun noch einmal zum Timaios zuriickzukehren, verriat nicht selbst

33 Man erinnere sich nur ihror in der Folgezeit fiir die hellenistische Weltanschauung so
bedeutsamen Bezichung zum adow otto;. Nur an ihn ist ihre Macht gebunden. Nur bis zur
Ankunft des sohnll(h erwarteten Heilbringers wahrt ihre Herrschaft. Der Heilbringer, in-
dem er den aidn pélievro; eroffnet, befreit die Welt von ihr. So die Weltalterspekulation
mit ihrer Heilzeitbringererwartung. Die Mysterienreligiositat allerdings lehrte, in ihren
Einweihungsriten ein Mittel zu besitzen, dem einzelnen schon jetzt diese Befreiung zu si-
chern. «Des blinden Wesens Tyrannei hat nun ein Ende, 1aBt mit Benutzung eines gut be-
glaubigten mythologischen Bildes fiir das Fisternisprinzip., Apulcjus, Metam. XI 15 die
Mysteriengottheit Isis. hier natiirlich die Vertreterin des Lichtprinzips, zu dem soeben Ge-
weihten sprechen, «Du bist in den SchoB einer sekenden Gottheit aufgenommen, die auch
die iibrigen Gétter durch den Schein ihres Lichtes erleuchtet.» Auch die Taufe der Christen
hatte nach Clemens A., Exc. ex Theod. 72 diese V Christliche (GGnostiker (sowie der-
selbe Clemens A.) sehen in Christus schon den die Herrschaft der Heimarmene allgemein
brechenden Befreier (Wendland., Hellen. und rom. Kwltur 177, s. auch Reitzenstein, Poiman-
dres 113). Die koptische Gnosis laBt Jesus mit eigener Hand die (Heimarmene und) Sphaira
umdrehen (TU & 8. 442), allerdings 6 (Welten-)Monate nach links und 6 nach rechts, wo-
durch sie ihn, wohl sehr gegen ihre Absicht, zum Vertreter auch der draxto; (1o macht.

34 Bald in ménnlicher, bald in weiblicher Gestalt. Corp. herm. XI (XII) 7: dé xai tovg
VTOKELUEYOLS ETTA ROOLUOVS XEXOGUNUEYOLs TASEL Alww(®) =al 000 dagoom Tov.Aidrva draiy-
potvtas; Lichtzaubergebet : Wessely, Denkschr. d. K. K. . 1888, S.72: grotyelmn axotia-
Tov Jewtovoyias divyots (der so angeredete Gott ist zwar bereits als Sonne und Mond gedacht;
da er aber zu Licht und Finsternis sowie zu den Elementen in nicht zu verkennende Be-
ziehung gesetzt wird, so kann es sich nur um eine Uberlleferung tiber den Mond allein han-
deln), und 8. 76: 1 €71i To0 Todov épecTdina, My 6 xVotos; Pedg Erade xoateld yetol aTOEpEW TOV-
tegov mohov (als alter mythologischer Zug ist der Weltachse die Befliigelung verblieben,
vgl. die vtdntegos dSwv Hipp. ref. IV 49, wie ja auch der kosmische V ein mytho-
logisches Bild fir den Gott Urmensch, das laut Plutarch, Quaest. conv. IX 5, 2 Platon.
fiir die Kosmosbewegung verwendet hat, gefliigelt ist).
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hier die Behandlung der draxtog xivnoic noch die Auseinandersetzung mit dem
gleichen Stoff ? Schon das gibt zu denken, dall Platon der ungeordneten Bewegung
der Dinge zunéchst die 7jovyie als Zustand der Norm33 entgegenstellt, dann aber
seinen Schopfergott diese Dinge keineswegs aus der Bewegtheit zur Ruhe fiihren
lat, sondern aus der Ungeordnetheit zur Ordnung3é. In dem Zur-Ordnung-fiihren
entspricht sein Tun also genau dem des Gottes im Politikos, wenn dieser sich wieder
ans Steuer stellt. Sollte die vorhergehende dra&ie im Grunde ihres Wesens eine
andere sein als die durch mythologische Uberlieferung gegebene im Politikos?
LaBt nicht mit den namlichen Worten wie im Twnaros der Naassenertext die Dinge
sich araxtws xat wAnuueids bewegen vor dem Erscheinen des Gottes (Urmensch) ?
Ein b2stimmtes Schema, und zwar offenbar wieder das uns nun hinreichend ver-
traute mythologische der das den stindigen V zwlischen
einem Heil- und einem Unheil-auswirkenden ProzeB vorsieht, liegt doch wohl
auch hier zu Grunde. Wie es eigentlich auszufiillen war, zeigt noch einigermallen
deutlich der hermetische Zoyos téleto; an Asklepios, aus dem Lactanz, Inst. VII
18, 4 unter anderem den wichtigen Schluflsatz, den Gott, dessen Sinn wie im
Timaios auf das ayador gerichtet ist, betreffend. anfiihrt: avrnoeioas jj draia
vl 70 1 ” ey

\ \ ’ ’ y \ er A~
™y xal Ty xaxiav €x xaddoas, 7 pev Boatt TOALD

xaraxivoas, ) Of ctwol oSvrarw & ’ &viote 08 moléuos xal ? T Exmal-
oas, Tyayev €l TO «oyaiov xai AToxatéoToey Tov équtod xocuovd?. Nach groBen
Weltkatastrophen bzw. -untergingen durch Wasser und Feuer, fiihrt der gute,
d. h. der lichte Gott seinen Kosmos zuriick zu dem Urzustand, in dem es keine
Diirre, keine Feindseligkeiten, kein Boses, keinen Irrtum, also keinerlei unheil-
volle kosmische Einfliisse, keine araéia, gab, zuriick zu dem Zustand des goldenen
Zeitalters. So lehrte, wie bereits bemerkt, der Mazdaismus, indem er den Voll
kommenheitszustand an den Uranfang setzte und nach dem in absinkender Kurve
sich vollzichenden Ablauf der Weltentwicklung die Apokatastasis erfolgen lieB3.

Der Timavos setzt zwar die araéie der ¥4y an den Uranfang. und indem er den
guten Gott, das Chaos zum Kosmos gestaltend, die tdéi; bewerkstelligen laf3t,
macht er schon die Urschopfung zu einer Apokatastasis. Vielleicht nach orphi
schem Muster. Auch die Orphik setzte ja, wenigstens vorzugsweise, an den Anfang
eine Urfinsterniswesenheit, aus der dann die Urlichtwesenheit erst hervorbricht38,

35 Phaidros 2435e ist die Ruhe das hichste Prinzip.

3¢ Der gleiche Einwand iibrigens, der ja auch bei Manis angeblicher Bezeichnung der ¢4y
als ungeordnete Bewegung nahe liegt. Bei selbstindiger Konzeption dieser Finsternisvor-
stellung ware zu erwarten, daB es auch ihm auf die Ordnung in der Bewegung ankame, der
wiinschenswerte Zustand also erreicht wiirde, indem bei der Schopfung die Stern- und
Elementenspharen nach fester Ordnung in Bewegung gesetzt werden. Ihm aber kommt es
ja einzig auf die Vernichtung der ¢in an.

37 Wie manche andere Stelle danke ich auch diese der von wunderbarer Witterung fiir
die Zusammengehorigkeit der zerstreuten Rudimente aus der Urmenschmythologie be-
igaabten Forschung Reitzensteins, Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechen-

nd S. 43.

38 In Entsprechung iibrigens zu altbrahmanischer, zeitlich der mazdaistischen voraus-

liegenden Vorstellung. So ausdriicklich in der vedischen Kosmogonie Rge. X 129: Im Anfang
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Doch bedeutet das nur einen andern Ausgangspunkt im namlichen Kreislauf-
schema (vgl. oben S. 104 Anm. 21), und der eigentliche Beweggrund wird bei Platon
der gewesen sein, dall esihnim Grunde doch immer zu einer bejahenden Weltan-
schauung driangte. Nicht die absinkende Kurve gestaltet erim T%maios, sonderndie
ansteigende. Und das Wesentlichste in dieser Selbstandigkeit dem Iranischen
gegeniiber scheint mir dabei die Absicht, die Finsternismacht als Person ganz fort-
fallen zu lassen. Das gelingt ihm durch die Umdeutung von dreéie und tdéis.
Die draxtos #ivnow der ©An, einer rein als wertindifferente Stofflichkeit verstan-
denen ¥4z, wird ihm zur chaotisch ungeordneten Bewegung in den Dingen, und
die taxtog xivnoiws der Lichtmacht zum im Chaos®® Ordnung schaffenden Gott.

war das Dunkel, in Dunkel verhiillt... in der Leere des Leeren war eingeschlossen das Eine,
das durch die Kraft der Glut sich fortzeugende... (v. 3). So auch in Manus Gesetzbuch 1 5;
und wenn, wie hiaufig, die Urwasser an den Anfang gestellt sind, aus denen — unter mancher-
lei Namensbezeichnungen, wundervoll anschaulich z. B. als ‘goldener SproB’ (hiran yagarbha)
Rgv. X 121, 1 — der Gott Urmensch ersteht, so sind diese ¥ (vgl.oben S. 106 f. Anm. 25 u.
26 den Okeanos, die Rasd) nicht unbestimmt grenzenlos, sondern von einer finsteren Hiille
umschlossen zu denken. In dem in der Orphik mehrfach eingeschobenen Urei kommt nur
eine andere, gleichfalls schon altbrahmanische Form der Urmenschkosmogonie zum Aus-
druck, vgl. z. B. Sata patha Brihmana V1 1,2,1; XI 1, 6,1 ff.;s. auch Chdndogya U panisad 111
19 und Mahd Upanisad 111, nach deren altester Mythik entstammender Uberlieferung
aus dem goldenen Ei der viergesichtige, hier Brahman genannte Urgott hervorgeht.

39 Wie es scheint, hat der Begriff des ("haos erst vom Timaios aus — obschon Platon das
Wort dort nicht verwendet — Symposion 178 B zitiert er es nach Hesiod und in dessen Sinne
- die Bedeutung des Wirren erhalten. In der Orphik wenigstens stand bei allem Schwanken
die Bedeutung des Finsteren im Vordergrund, vgl. Ap. Rhod. IV 1697 (Passow D Sp. 2407):
ovpavodey 06 pélav ydog 1 Tis aidvy dwoeL axotiny pvydrwv aviovoa Beoddowv, wobei
die Herkunftsangabe zu beachten ist. Uberhaupt ist es ratsam, sich diese altere Bedeutung
zu vergegenwirtigen. GewissermaBen als personhafte Wesenheit gefaBit, stellt das Chaos
neben dem (1i970, der Quell des Lichts und des Lebens ist, den andern ‘Sohn’ des Urvaters
Chronos dar (Diels VS2 476, 27ff., nach Damascius, Proklus u. a.). Es muB also, da offenbar
die zarvanistische Kosmogonie zugrunde liegt, dem eranischen Ahriman entsprechen. Oder
auch es steht im Wortsinn vorgestellt als hohlenartiger aufklaffender schwarzer Schlund
(mythologisch die Finsternis, aus der das versunkene Licht des Urmenschen wieder auf-
taucht und mit dem Licht Leben und Heil) am Uranfang (Hesiod. Theog. 116) neben den
Dunkelwesenheiten Nyx, Erebos und Tartaros (Aristoph, Aves 693, Diels S. 472), mit denen
es der Sachvorstellung und der ihm angewiesenen Rolle — aus ihm bricht der Lichtgott her-
vor — nach zusammenfallen wird. Wichtig ist namentlich seine Wesensidentitit mit der
Nyz, in Orph. Hymn. III 2 und 6 die yéveoic mavrwv, die pio éwvyin (bei Damascius
Diels S. 495 ist die - Orph. Hymne X 23 xvxAdotéons genannte — Physis der (dunkle) Zwilling
des mit Phanes identifizierten Aion; auch sie stellt alsodem immateriellen Urlicht gegeniiber
die materielle Finsternis dar). Sie, die Nvx, ist die Bewohnerin der Samenkeime der Welt
von einem Weltenablauf zum andern, Orph. Frgm. 38 Abel 161 (d. h. in der Finsternisform
des Gottes Urmensch liegen mitsamt dem versunkenen Licht auch dessen Schitze und da-
runter aller Samen der Wesen, geborgen bis es wieder hervorbricht); ihr moydvos xoatio
Orph. Frgm. 73 Proklus, ist ein altmythologisches Bild fiir sie selber.

Fiir die Gleichsetzung (thaos = Nyx liegt, in langer Geheimtradition fortiiberliefert,
noch ein bestimmtes Zeugnis vor in der gnostischen Pistis Sophia, Schmidt, Kopt. gnost.
Schriften 93, 20ff. Hier wird dem 13. Aion «der das Licht ist» dem Herrn iiber 12 Aionen,
und «ihnen allen Leuchtenden», das Chaos gegeniibergestellt, «welches ist die Nacht»;
auch wird ausdriicklich gesagt, daB die 12 Aionen «sich in der Mitte zwischen dem 13. Aion
und dem Chaos befinden», und daB sich in ihnen «stufenweise die Materie mit dem Lichte
mischt». Anschaulicher hatte die mythologische Bedeutung des Chaos nicht zum Ausdruck
gebracht werden konnen: von dem 13. Aion, d. h. der dreinichtigen Vollkommenheitsform
des Gottes Urmensch bis zum Chaos, d. h. seiner dreinachtigen vollen Finsternisform
(reden nicht auch die Orphischen Fragmente gelegentlich von einer dreifachen Nyx ? Frgm.
127 Procl. in Tim., Frgm. 60 Abel 176) geht es naturnotwendig ja iiber 12 Zwischenformen.
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Damit ist in dem orientalischen Schema der naturmythologisch gegebene Fata-
lismus durch die griechische Ratio umgebogen zu freier kosmogonischer Spekula-
tion.

Liegt es nun so, daB Platon den alten Uberlieferungsstoff iiber die kosmische
draxtos »iviows zwar gekannt, ihn seinerseits aber rational umgestaltet hat, so
bedarf es kaum erst der Feststellung, dafl die im vorstehenden beigebrachten
jiingeren Zeugnisse, die sich simtlich enger an jene Uberlieferung halten, sie auch
eingehender als er wiedergeben, sich vom Timaios nicht ableiten lassen. Vielmehr
mul} der Stoff unabhingig von Platon wiahrend aller Jahrhunderte des Hellenis-
mus fortiiberliefert worden sein und zum festen Besitz der geheimer Weisheit
Kundigen gehort haben.

Dann aber drangt sich die Vermutung auf, daB schon die Quelle Alexanders

v gleich dieersten zum Manichéismus bekehrten Neuplatoniker in Alexandrien1?,
die bel threm Weiterwerben fiir die neue Lehre bemiiht waren, sie durch Ankniip-
fung an Bekanntes den griechisch Gebildeten annehmbar zu machen, in dem
Finsternisprinzip Manis das Agens dieser kosmischen draxtos xviois wieder-
erkannt und mit ihrin eins gesetzt hatten. War doch in dem, was Mani verbiirgter-
maBen iiber das erste Auftreten der 47 gelehrt hatte, ausdriicklich unter Verwen-
dung des Begriffs araéia?!, die mythologische Grundlage gar nicht zu verkennen.
Ungleich aufgeschlossener gegen Mythologisches als Alexander hatte sie ja auch -
sehr zu dessen Verdruf — die griechischen Mythen vom Kampf der Giganten und
der ZerreiBung des Dionysos* in Manis Kampf der #47 gegen das Licht und die
Zerteilung des yonords in die Materie hineingesehen (37, 13ff. Brinkmann). Ge-
rade auf das synkretistische Hinein- und Zusammensehen von iiberlieferungs-
mafig weit Auseinanderliegendem hat sich ja das hellenistische Alexandrien so
ausnehmend verstanden, darin nicht selten eine weitblickende Aufgekliartheit be-
kundend.

Schon in der ihm vorliegenden Werbeschrift kann Alexander die «Definition»

Diese mythologische Chaosvorstellung scheint Platon bewuBt iiberzeichnet zu haben. Noch
bei Lukian, Amores 32 aber, wo wie bei Platon die Weltschopfung Sache der Urlichtwesenheit
ist — und zwar unter Ausschlul der Urfinsterniswesenheit — ist die orphische Gleichsetzung
Chaos = Nyx vorauszusetzen: Nachdem Eros «das ("haos fortgeschafft» hat, nachdem er
«glanzendes Licht iiber die dunkle Nacht gebreitet» hat, wird er «Schopfer des Beseelten
und Unbeseelten». DaB es sich auch bei dieser Schopfungsvorstellung um alte Urmensch-
spekulation handelt, zeigt die Apostrophe an die Mondgottheit in der Zauberpapyri-
Sammlung Wessely, Wiener Akad. 1888, S. 108, Z. 2552: «ipixa yap atly ov, 1a xooutxza
aavra tédezas, von wo aus wieder Licht zuriickfallt auf Platons Schopfergott im Staat
(X 596¢), der bestdndig sich und die Welt schafft.»

10 Vgl. Reitzenstein, Vorgeschichte S. 92: «Friihzeitig ist der Manichdismus, wie wir
wullten, nach Agypten gedrungen und hat hier Anhanger sowohl im christlichen Asketen-
tum wie bei den neuplatonischen Philosophen gefundenn.

41 Vgl. Titus v. Bostra, oben S.102 Anm. 17.

2 Dionysos, in dem das hellenistische Agvpten bekanntlich hartniackig den Osiris wieder-
finden wollte, den auch Zerstiickelten, und zwar in 14 Teile! In bezug auf die den verschie-
denen Zerstiickelungsmythen gemeinsame urspriingliche Grundvorstellung werden jene
neuplatonischen Manichider oder manichaischen Neuplatoniker wohl nicht so hohnheraus-
fordernd weit vom Weg des Tatsachlichen abgeirrt sein, wie der einseitig klassisch gebildete
Alexander meint.
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der Jin gefunden haben und schon dort in einer Form, die es offen lie3, ob damit
ein Zitat gegeben werden sollte oder eine Interpretation. Noch bz1 Alexander
bleibt es ganz ungewi3; der Wortlaut (oben S. 96 Anm. 4) besagt ja nicht: Mani hat
die ¥A7, sein Finsternisprinzip, draxtos x(vijois év €xdate TV SvTwy genannt,son-
dern: die draxtos xivmyois €v Exdotw tw dvtwry  man 1st versucht, herauszu-
horen: die uns wohlbekannte4® die nennt Mani #47. Weil der Satz in einem die
Textwiedergabe unterbrechenden Einschub steht, in dem Alexander sich in seiner
Person als Philosoph iiber das Wesen der Materie ausldft, hat Reitzenstein ihn
als dessen Interpretation gefalit (NGG 96, 190, 13), aber das scheint mir weniger
einleuchtend als seine frithere Ansicht, dall Alexander «zwar von einer immer
wieder vorgebrachten (Jdoviovuéry) Begriffsbestimmung der ¢47 als draxtos xi-
ol v éxdotw T@v drtwv redety, daB er sie also bis zum UberdruBl oft gehort
hat — «dennoch aber nicht wei}, ob sie auf Mani selbst zuriickgeht» (Vorgeschichte
S. 93)4.

: die Vermutung gehe nicht fehl: bei den neuplatonischen Mani
chaern Alexandriens war die «Definition» der #An schlagwortartig verbreitet schon
vor Alexander, steht sie aber nicht im V zu dem oben S. 98 gedullerten
Bedenken, dal ein Neuplatoniker von sich aus schwerlich Manis §4n-Vorstellung
mit der des Chaos im T'imaios, auf die doch die Formel zuriickgeht, und die doch
gerade keine mystisch religiose ist, richtig abgestempelt zu haben wihnen konnte ?
Vielleicht, wenn man nur das«von sich aus» festhélt, darf jedoch auch das zu Recht
bestehen bleiben. Erinnert man sich, dafl schon der Naassenertext die Dinge sich
mit den Worten des Timaios araxtwms =ai tinuueidns bewegen 1aft, vor dem Er-
scheinen des Urmenschen, daf also schon er die mythologische araéia im entlie-
henen Gewande der platonischen Chaosvorstellung bringt, so wird man schliefen
diirfen, daf} seit langem beide unbefangen in eins zusammengesehen worden sind;
boten sie doch beide in der arafie der Welt und der Moglichkeit ihrer Behebung,
das gleiche fiir die Religiositiat jener Zeiten entscheidend bedeutsame Moment.

Scheint sich somit Alexanders Definition der 4% vollauf zu erkliren, auch wenn
man, wie Reitzenstein, Mani dabei ganz ausschaltet, wodurch sich die Annahme
von Manis Vertrautheit mit griechischer Philosophie von selbst eriibrigt, so bleibt
allerdings immer noch ein Umstand zu beriicksichtigen, der wieder der These
Schaeders Vorschub leistet. Nach Reitzensteins sehr einleuchtender Vermutung
(NGG S.56) handelt es sich b2ider Vorlage des Titus v. Bostra (s. oben S. 98. 6
und S. 102 Anm. 17) um die M6dwov batitelte Schrift des Addas, eines vertrauten und
sicher den Wortlaut des Meisters gewissenhaft treu wiedergebenden Schiilers
Manis, die namliche offenbar, auf die schon die Quelle Alexanders angewiesen war.

43 (Gedanklich entsprechend etwa der Form, in der auch Alexander manichaische Fremd-
begriffe einfiihrt: «eine dtvauis die beiuns yryy genannt wird» (3, 21), «eine andere dvraues,
die wir Demiurg nennen» (6, 7).

9, 17 Brinkmann: e{ 0¢, 6teo uallov doxet réyec@ar ¥’ avroiv 7 draxtos xivnois Twy
ovrwy Eativ (1)) UAn).
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Auf die Einfithrung der 947 folgte in der manichéischen Grundschrift ausfiihr-
licher als bei Alexander bei Titus von Bostra wiedergegeben und noch eingehender
bei Severus von Antiochien (Homaulie 123) der Bericht iiber die wirre Bewegung
der ¥Ay-Sprossen. Ein sehr merkwiirdiges Stiick, das in der Tat den Eindruck er-
weckt, der draxtos xémoi im Timaios unmittelbar nachgebildet zu sein. Bei
néherer Priifung wird indes auch diese Partie umgekehrt zu einem klaren Zeugnis
fiir die mythologische Grundlage, genauer: fiir die Art, wie fiir die losen Einzel-
aussagen der mythologischen Urmenschmetaphorik spéter kiinstliche Zusammen-
hidnge geschaffen wurden, wobei dann in der Regel die einst dem geschauten Pha-
nomen am Himmel abgewonnene  bildliche — Vorstellung vollig verdunkelt
wurde.

Es hat zunachst nicht den geringsten Anhalt mehr an dem einfachen wirklichen
Vorgang, daBl im Lichte des Gottes Urmensch zu bestimmter Zeit ein Finsternis-
segment sich einfindet und Nacht auf Nacht ein weiteres hinzutritt, wenn Mani
diese Segmente beiihm die ¥45-« Sprossen», — schon vorher in sinnlosem Gebaren
aufeinander losstiirzen laf3t, ehe sie dann endlich gemeinsam den Angriff auf das
Licht unternehmen. V dennseine Phantasie schon darin ihre eigenen Wege geht,
daB die beiden Prinzipien Licht und Finsternis einstmals vollig getrennt waren.
Er benutzt zwar richtig die Uberlieferung vom wilden Kampf als dem Wesen der
Finsternis®, fiillt aber die mythologisch unrichtige zeitliche Frist zwischen dem
Entstehen der ¥4y und ihrem mythologisch richtigen Angriff gegen das Licht46
damit, dall er die 9An-Sprossen ihre Kampfnatur zuerst gegen die einzigen Ob-
jekte betatigen laBt, die es vorlaufig fiir sie gibt, also gegeneinander, was in bezug
auf ihr «Haupt», wohl die Finsternis in 1hrer urspriinglichen unzerteilten Vollge-
stalt, zur Auflehnung wird%’.

Er benutzt ferner die fiir die Finsternis iiberlieferten bildlich zu verstehenden
sehr alten Motive der Blindheit und Taubheit sowie des mangelnden Verstandes*® -

4 Vgl. Severus bei Cumont, La cosmogonie manichéenne, 1908, S. 117: La guerre et la
cruauté est en eux, ils sont étrangers a la paix.»

48 Der Sache nach fillt beides zusammen. Schon ihr Entstehen bedeutet ja den ersten
Angriff auf das Licht, der bei jeder ihrer Emanationen stirker und vernichtender wird.

47 «]Is ne sont pas soumis a celui qui les a (Cumont 118); «ils se révoltent contre
I’Arbre qui les a engendrés» (Cumont 118). sind es hier die ‘Friichte’, zuweilen
auch ‘Glieder’ genannt, des bosen Todeshaumes. Die beiden Prinzipien bei Alexander und
Titus, Gott und 12, treten bei Severus als zwei Baume auf, der Baum des Lebens, der gute,
und der Baum des Todes, der schlechte ‘Friichte’ hervorbringt. Das Bild des Baumes hat
Mani - nach (‘umont S. 161 benutzt Severus dessen ‘Buch der Riesen’ — natiirlich nicht
erfunden, es ist eine Jahrtausende alte Metapher fir den Gott Urmenschalsden Wachsenden
und Zweige Entfaltenden, die auch der Rgreda, und schon da mit der Patina der Altertim-
lichkeit bedeckt, verwendete.

48 So erklart sich, nebenbei bemerkt, daB er den Urmenschen bei seinem Sturz in die
Materie Gesicht, Gehor und Verstand verlieren 1aBt: «Da sie, die /45 (das Finsternisprinzip).
sie (die yuvy1}, den Urmenschen) blind und taub machte, wurde sie bewuBtlos und verwirrt»
(vgl. oben S. 99 Anm. 8, s. aber auch S. 101 Anm. 15 die Verwendung des Motivs bei der Leh-
re). Schon die Samkhyapartien in den Upanisads kleiden das Versinken des Purusa (= Ur-
mensch) in die Prakrti (= v¥47n) unter anderen auch in diese mythologischen Bilder (vgl.
die Dreizehn und die Zwolf im Traktat Pelliot, S. 31, 1).

8 Museum Helveticum
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im Gegensatz zum Licht als Inbegriff und Quell aller gesunden Sinnes- und Geistes-
tatigkeit , um diesem Kampf und dieser Auflehnung die Vorstellung planloser
wirrer Bewegtheit zu geben, durch die sie, die ‘Friichte’, sozusagen zufallsmaBig
bis an die Lichtwelten gelangen: «L’occasion de monter jusqu’aux mondes de la
lumiére leur fut fournie par la révolte» (Cumont 122). Daf die Vorstellungen der
Friichte, die des Kampfes und der Fahigkeiten des Kopfes sich schlecht vertragen,
empfindet der Leser mit Peinlichkeit. Und ebenso peinlich wirkt die Verquickung
verschiedener Einzelvorstellungen, wenn der Text die Friichte mit Feuer bekleidet
sein laft, obwohl auch dahinter wieder ein mythologisch gerechtfertigter Gedanke
steht: Bei der Machtergreifung der Finsternis, d. h. wenn sie das Licht des Gottes
Urmensch in sich hineinschluckt, wandeln die in ithm befindlichen und mitver-
schlungenen Elemente?® ihre heilvolle Natur in eine unteilvolle; aus dem wohl-
tatigen leichten Lichtfeuer wird das kompakt gedachte rauchende und schwelende
Finsternisfeuer. Selbst der kleine Zug, dal die Anstiirmenden unter sich verschie-
den sind, nicht nur der Grofle, sondern auch der Konsistenz nach, bedeutet eine
Verquickung, in diesem Falle der Gesichtspunkte: In bezug auf die Grofe ist die
anwachsende Reihe der Finsternisformen fiir sich allein ins Auge gefallt, in bezug
auf die Konsistenz sind sie, die materieartigen, schweren, in Verbindung geschaut
mit den immatericllen, gewichtlosen, hier zu gespenstigen Wesen degradierten
abnehmenden Lichtformen5°.

Fiir die Beeinflussung der Gedankenwelt Manis durch die Platons ist demnach
auch hier kein Raum. Im Gegenteil, wenn sich durch Platons Timaios mit dem
Begriff der mythologischen draxtos xivnows die Vorstellung des Ungeordneten
verbunden hat, um, je nach dem Klarheitsbediirfnis, mit dem hellenistische
Schriftsteller und Leser 1hn gebrauchten und ergriffen, mystisch verschleiernd
nder storend und verwirrend, hartnickig an ihr hangen zu bleiben, so ist es gerade
Mani, der sie genau im urspriinglichen, nicht platonischen Sinne von «ordnungs-
widrig» verwendet. Unmittelbar bevor er den Kampf der Sprossen schildert, sagt
er ja nach Titus von Bostra: «<Einmal geschah es, da3 die Hyle sich ordnungswidrig
benahm (5taxtet), und daB sie (d. h. indem sie) viele Krafte, sie aus sich ema-
nierend, erzeugte, sie wachsen und zur Vollendung kommen lie.» Ebendarin,
in der Aufwirtsbewegung der Finsternis, besteht ihre ganze Ordnungswidrigkeit.

49 «Aprés s’étre élevée, toute la Matiére (in diesem Falle wird das unmogliche Bild des
Baumes vermieden) monta avec ses vents, ses tempétes, ses eaux, ses démons, ses fantomes,
ses princes et ses puissances, tous recherchant avec soin comment ils s’introduirent dans la
lumiére» (p. 126 Cumont). Die mythologisch richtige Vorstellung, dal dieselben Elemente
zwischen Licht- und Finsternischarakter wechseln, geht bei Mani verloren, weil er dem
Finsternisprinzip die (5) Finsterniselemente schon zuteilt, ehe es die (5) Lichtelemente an
sich gerissen und dabei_verdunkelt hat. Gerade zum Verstindnis der manichéischen Lehre
ist, wie ich leider selber erst nach Veroffentlichung der Dreizehn und der Zwédlf gesehen,
die Kenntnis der Urmenschmythologie unerlaBlich. Durchweg gibt erst sie das Kriterium
ab fiic die selbstindige Gedankenfiihrung Manis.

% «Et ces membres étaient différents. Les uns avaient des corps durs et étaient d’une
grandeur infinie; les autres, incorporels et intangibles, avaient une tangibilité subtile, comme
les démons et les spectres des phantémes» (Cumont p. 125f.).
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Alexander hat das nicht verstanden, auch Titus nicht, wie seine Ausfithiungen
iiber die araéie (10, 30ff. Br.) zeigen; derjenige aber, der die manichiische J4n
mit dem synkretistisch schillernden Schlagwort draxtos xivnow év éxdotew Taw
ovtov bedachte, wird es wohl nicht nur im Hinblick auf ihre physischen und psy-
chischen Auswirkungen in der Welt, sondern auch auf Grund einiger Kenntnis des
mythologischen Sachverhalts getan haben.





